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בבא בתרא דף קסא

בס"ד

Intro

Today we will Be”H learn דף קס"א of מסכת בבא בתרא.
Some of the topics we will learn about include:

The Halachos regarding the signatures of a גט מקושר, 
including:
1.
עדים ממטה למעלה חתימי
The witnesses sign perpendicular to the text of the 
document, starting from the bottom of the text.
2.
דכתיב ראובן בן בחד דרא
ויעקב עד עלוויה
Whether the witnesses were required to write both their 
first name, and the word בן, ‘the son of’, parallel to the last 
line of the document, and their father’s name parallel to 
the previous line, OR whether
לא כתיב עד
Witnesses on a גט מקושר do not add the word עד.

3.
כל מקושר
שאין עדיו כלין בשיטה אחת
פסול
All three signatures must begin or end parallel to the last 
line of the text. 

The Gemara references several Halachos regarding 
signatures on a document:
בן איש פלוני עד כשר
The words ‘the son of so-and-so is a valid signature;
איש פלוני עד כשר
The words פלוני עד are a valid signature;
סימנא בעלמא
Various אמורים used symbols, such as a fish, the letters ס' 
or ע', or a ship’s mast, as their signatures.

So let’s review…

The Gemara earlier cited a מחלוקת regarding the exact 
placement of the signatures in a גט מקושר:
רב הונא אמר
בין קשר לקשר 
On the back of the document, between the folds;
רב ירמיה בר אבא אמר 
אחורי הכתב וכנגד הכתב מבחוץ 
On the back of the document, opposite the text;

The Gemara discusses two potential problems with a גט 
:מקושר
1.
In a גט פשוט, as the Rashbam explains,
העדים חתומים בסוף השטר
The witnesses sign at the end of, and directly beneath, the 
text, thus testifying to everything written in the document. 
Therefore, he cannot add anything before or after.

The Gemara assumes
עדים כסדרן חתימי
According to רבי ירמיה, the witnesses signed on the back of 
a גט מקושר, parallel to the last lines of the text of the 
document, thus testifying to the entire text of the 
document.

Therefore, the Gemara asks
ליחוש דלמא כתיב מגואי מאי דבעי
ומחתים סהדי יתירי מאבראי 
We should be concerned that perhaps he added an 
additional clause to the text, and forged another signature 
parallel to the additional line, and he will claim
לרבות בעדים הוא דעבדי
I merely wished to add extra witnesses to publicize the 
matter, even though three would have sufficed. And as 
Tosfos adds,
יקיים בשלשה שלמעלה
He can certify the document by confirming the first three 
witnesses?

Therefore, the Gemara explains
עדים ממטה למעלה חתימי
The witnesses sign perpendicular to the text of the 
document, starting from the bottom of the text. Therefore, 
any text below their signatures is not valid.

2.
The Gemara discusses another possible problem:
וליחוש
דלמא מתרמיא ריעותיה
בשיטה אחרונה
We should be concerned that perhaps the last line in the 
document contained a detrimental clause, and so
גייז ליה לשיטה אחרונה
וגייז ליה לראובן בהדיה
ומתכשר בבן יעקב עד
He might have cut off the last line of the document, 
including the beginning of the signature, i.e. the witnesses’ 
first name, and we will confirm the document based on the 
end of their signatures, i.e. with the words ‘the son of 
so-and-so, as a Mishnah rules
בן איש פלוני עד כשר
One may sign a document by writing, “the son of so-and-
so?” 

At first, the Gemara answers
דכתיב ראובן בן בחד דרא
ויעקב עד עלוויה
The witness was required to write both his first name, and 
the word בן, ‘the son of’, parallel to the last line of the 
document, and he writes his father’s name parallel to the 
previous line. Therefore, if someone will cut off the last 
line, the remaining signature will consist of only the 
father’s name, which is certainly not valid.

However, the Gemara points out
וליחוש דלמא גייז ליה לראובן בן
ומתכשר ביעקב עד
Witnesses usually sign with the phrase פלוני בן פלוני עד. 
Therefore, even if he cuts off the last line, the document 
will still contain the father’s name, and will read פלוני עד, 
and a Mishnah rules
איש פלוני עד כשר
The words פלוני עד are a valid signature. Therefore, as the 
Rashbam explains,
אמרינן
יעקב עצמו
חתם את שמו
We will assume that the father himself was a witness, and 
we will validate the document?

Therefore, the Gemara suggests two answers:
1.
דלא כתיב עד
To avoid this problem, witnesses on a גט מקושר do not add 
the word עד. Therefore, if someone cuts off the last line, 
the only part of the signature that will remain is the 
father’s name, and this is certainly not a valid signature. 

2.
דידעינן בה
דהא חתימות ידא
לאו דיעקב הוא
The document is valid when בית דין knows that there is no 
one local by that name who might have signed the 
document. 

The Gemara however asks: 
ודלמא בשמיה דאבוה חתם
Perhaps the witness used his father’s name as his 
signature, as a sign of respect?

The Gemara answers
לא שביק איניש שמיה דידיה
וחתים בשמיה דאבוה
A person does not use his father’s name as a signature.

Similarly, the Gemara asks
ודלמא סימנא בעלמא הוא דשוויה
Perhaps he uses his father’s name as a symbol, just as 
רב צייר כוורא
רבי חנינא צייר חרותא
רב חסדא סמ"ך
רב הושעיא עי"ן
רבא בר רב הונא מכותא
Many אמוראים used various symbols, such as a fish, the 
letters ס' or ע', or a ship’s mast, as their signatures?

The Gemara answers
לא חציף אינש
לשוויה לשמיה דאבוה סימנא
A person would he be so disrespectful to use his father’s 
name as a symbol. 

The Gemara now offers an alternate solution to the entire 
problem of
דלמא גייז ליה לשיטה אחרונה
The concern that someone might cut off the last line of the 
document:
מר זוטרא אמר
כל מקושר
שאין עדיו כלין בשיטה אחת
פסול
All three signatures must begin or end parallel to the last 
line of the text. Therefore, if he cuts off the last line, he 
cuts off part of all the signatures, and so, as Tosfos 
explains, 
ניכר הרמאות
כיון שכל העדים חתוכין
If all three are partial signatures, בית דין will realize his 
trickery. 

Intro

Today we will בע"ה learn דף קנ"ג of מסכת בבא בתרא
Some of the topics we will learn about include.

The Machlokes regarding 
ההיא מתנתא דהוה כתוב בה בחיים ובמות
A שכיב מרע assigned all his assets to someone and he 
wrote in the will;
during my lifetime, and ,בחיים
after my death ,במות
Is this a מתנת שכיב מרע or a מתנת בריא?

The Machlokes in the Mishnah regarding
לא כתב בה שכיב מרע
If a person assigned all his assets to someone in a will, but 
he did not indicate in the will whether or not he was a שכיב 
;מרע
Is the נותן believed to claim that he was a שכיב מרע at the 
time or not?

The מחלוקת אביי ורבה regarding
ההוא מתנתא דהוה כתב בה
כד הוה קציר ורמי בערסיה
ולא כתב בה
ומגו מרעיה איפטר לבית עולמיה
A will in which it was written that the נותן was sick on his 
deathbed, but it did not indicate whether or not the נותן 
died from this illness;
Do we assume that the נותן died from this sickness and the 
 was effective, or he died from another sickness and מתנה
the מתנה was not effective?

The corresponding מחלוקת רבי יעקב ורבי נתן regarding
מי מוציא מיד מי
If the נותן is now a בריא and claims to have been a שכיב מרע 
at the time of the מתנה, while the מקבל claim that he was a 
 מתנה who extracts the ,מתנה even at the time of the בריא
from whom? 

The application of their Machlokes to the Halachah of
ספק טומאה ברשות היחיד
טמא
Any doubt about טומאה that arises in a private area, we 
assume to be טמא.

So let’s review …

The Gemara proceeds with a Machlokes regarding 
ההיא מתנתא דהוה כתוב בה בחיים ובמות
A שכיב מרע assigned all his assets to someone and he 
wrote in the will;
during my lifetime; and ,בחיים
;after my death ,במות

ruled רב
הרי היא כמתנת שכיב מרע
This is considered a מתנה of a שכיב מרע, and therefore
אם עמד חוזר
If the שכיב מרע recovers he can retract, because
מדכתיב בה במות
אחר מיתה קאמר ליה
He wrote במות to indicate that the מתנה shall only take 
effect after death, and
והאי דכתיב בחיים
סימן בעלמא דחיי
He wrote בחיים merely as a good omen that he should 
recover and live.

disagrees and says שמואל
הרי היא כמתנת בריא
This is considered a מתנה of a בריא, and therefore
אם עמד אינו חוזר
If the שכיב מרע recovers he cannot retract, because
מדכתיב בה בחיים
מחיים קאמר
He wrote בחיים to indicate that the מתנה shall take effect 
immediately while he is still alive, and
והאי דכתב ובמות
כמאן דאמר מעתה ועד עולם
He wrote במות as if to say from now and forever.

would agree רב adds that רבא
ואי כתיב בה מחיים קנה
If he wrote FROM when I am alive, then it is considered a 
 cannot retract, because as שכיב מרע and the בריא of a מתנה
the Rashbam explains,
דמשמע דוקא מעתה התחיל לקנות
.shall take effect immediately מתנה implies that the מחיים

however concludes אמימר
לית הלכתא כוותיה דרבא
There is no distinction between מחיים and בחיים and in all 
cases according to Rav לא קנה and the שכיב מרע can retract.
========

Zugt Di Mishnah
לא כתב בה שכיב מרע
If a person assigned all his assets to someone in a will, but 
he did not indicate in the will whether he was a שכיב מרע or 
a בריא at the time, and now the נותן, the grantor, claims
שכיב מרע הייתי
The assets belong to me, because I was a dying person at 
the time, and a שכיב מרע who recovers can retract.
While the מקבל, the recipient, claims
בריא היית
The assets belong to me, because you were a healthy 
person at the time, and a בריא cannot retract.

holds רבי מאיר
צריך להביא ראיה
ששכיב מרע היה
The נותן must prove that he was in fact a שכיב מרע at the 
time. Otherwise, the מקבל can extract the assets from the 
.נותן

While the חכמים hold
המוציא מחברו עליו הראיה
The מקבל must prove that the נותן was in fact a בריא at the 
time. Otherwise, the מקבל cannot extract the assets from 
the נותן.

The explanation of this Machlokes is discussed in the 
next Daf.
========

The Gemara first proceeds with an incident of a similar 
situation: 
ההוא מתנתא דהוה כתב בה
כד הוה קציר ורמי בערסיה
ולא כתב בה
ומגו מרעיה איפטר לבית עולמיה
There was a will in which it was written that the נותן was 
sick on his deathbed, but it did not indicate whether the 
.died from this illness נותן
ruled רבה
הרי מת
והרי קברו מוכיח עליו
Since the נותן is now dead, we assume that indeed he died 
from this illness, for which the Halachah is
אם מת קנה
The מקבל acquires the מתנה.

however argues אביי
רוב חולין לחיים
Since the majority of sick people do recover, we assume 
that he recovered and then died from another illness, for 
which the Halachah is
אם עמד חוזר
The נותן can retract from the מתנה.

:מסכת גיטין supports his position from a Mishnah in אביי
המביא גט והניחו זקן או חולה
נותן לה בחזקת שהוא קיים
A שליח, an agent, who is sent to deliver a גט of an elderly 
or ill man may deliver it under the assumption that the 
husband is still alive, because as Rashi explains
העמד דבר על חזקתו
This is based on the general Halachah of חזקה; that we 
assume the last known status to be unchanged unless 
known otherwise.

גט
מקושר

עדים
ממטה למעלה

חתימי

דכתיב
ראובן בן בחד דרא
ויעקב עד עלוויה

לא כתיב עד

כל מקושר
שאין עדיו כלין
בשיטה אחת

פסול

בן איש פלוני עד כשר
איש פלוני עד כשר

סימנא בעלמא
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בס"ד

Intro

Today we will Be”H learn דף קס"א of מסכת בבא בתרא.
Some of the topics we will learn about include:

The Halachos regarding the signatures of a גט מקושר, 
including:
1.
עדים ממטה למעלה חתימי
The witnesses sign perpendicular to the text of the 
document, starting from the bottom of the text.
2.
דכתיב ראובן בן בחד דרא
ויעקב עד עלוויה
Whether the witnesses were required to write both their 
first name, and the word בן, ‘the son of’, parallel to the last 
line of the document, and their father’s name parallel to 
the previous line, OR whether
לא כתיב עד
Witnesses on a גט מקושר do not add the word עד.

3.
כל מקושר
שאין עדיו כלין בשיטה אחת
פסול
All three signatures must begin or end parallel to the last 
line of the text. 

The Gemara references several Halachos regarding 
signatures on a document:
בן איש פלוני עד כשר
The words ‘the son of so-and-so is a valid signature;
איש פלוני עד כשר
The words פלוני עד are a valid signature;
סימנא בעלמא
Various אמורים used symbols, such as a fish, the letters ס' 
or ע', or a ship’s mast, as their signatures.

So let’s review…

The Gemara earlier cited a מחלוקת regarding the exact 
placement of the signatures in a גט מקושר:
רב הונא אמר
בין קשר לקשר 
On the back of the document, between the folds;
רב ירמיה בר אבא אמר 
אחורי הכתב וכנגד הכתב מבחוץ 
On the back of the document, opposite the text;

The Gemara discusses two potential problems with a גט 
:מקושר
1.
In a גט פשוט, as the Rashbam explains,
העדים חתומים בסוף השטר
The witnesses sign at the end of, and directly beneath, the 
text, thus testifying to everything written in the document. 
Therefore, he cannot add anything before or after.

The Gemara assumes
עדים כסדרן חתימי
According to רבי ירמיה, the witnesses signed on the back of 
a גט מקושר, parallel to the last lines of the text of the 
document, thus testifying to the entire text of the 
document.

Therefore, the Gemara asks
ליחוש דלמא כתיב מגואי מאי דבעי
ומחתים סהדי יתירי מאבראי 
We should be concerned that perhaps he added an 
additional clause to the text, and forged another signature 
parallel to the additional line, and he will claim
לרבות בעדים הוא דעבדי
I merely wished to add extra witnesses to publicize the 
matter, even though three would have sufficed. And as 
Tosfos adds,
יקיים בשלשה שלמעלה
He can certify the document by confirming the first three 
witnesses?

Therefore, the Gemara explains
עדים ממטה למעלה חתימי
The witnesses sign perpendicular to the text of the 
document, starting from the bottom of the text. Therefore, 
any text below their signatures is not valid.

2.
The Gemara discusses another possible problem:
וליחוש
דלמא מתרמיא ריעותיה
בשיטה אחרונה
We should be concerned that perhaps the last line in the 
document contained a detrimental clause, and so
גייז ליה לשיטה אחרונה
וגייז ליה לראובן בהדיה
ומתכשר בבן יעקב עד
He might have cut off the last line of the document, 
including the beginning of the signature, i.e. the witnesses’ 
first name, and we will confirm the document based on the 
end of their signatures, i.e. with the words ‘the son of 
so-and-so, as a Mishnah rules
בן איש פלוני עד כשר
One may sign a document by writing, “the son of so-and-
so?” 

At first, the Gemara answers
דכתיב ראובן בן בחד דרא
ויעקב עד עלוויה
The witness was required to write both his first name, and 
the word בן, ‘the son of’, parallel to the last line of the 
document, and he writes his father’s name parallel to the 
previous line. Therefore, if someone will cut off the last 
line, the remaining signature will consist of only the 
father’s name, which is certainly not valid.

However, the Gemara points out
וליחוש דלמא גייז ליה לראובן בן
ומתכשר ביעקב עד
Witnesses usually sign with the phrase פלוני בן פלוני עד. 
Therefore, even if he cuts off the last line, the document 
will still contain the father’s name, and will read פלוני עד, 
and a Mishnah rules
איש פלוני עד כשר
The words פלוני עד are a valid signature. Therefore, as the 
Rashbam explains,
אמרינן
יעקב עצמו
חתם את שמו
We will assume that the father himself was a witness, and 
we will validate the document?

Therefore, the Gemara suggests two answers:
1.
דלא כתיב עד
To avoid this problem, witnesses on a גט מקושר do not add 
the word עד. Therefore, if someone cuts off the last line, 
the only part of the signature that will remain is the 
father’s name, and this is certainly not a valid signature. 

2.
דידעינן בה
דהא חתימות ידא
לאו דיעקב הוא
The document is valid when בית דין knows that there is no 
one local by that name who might have signed the 
document. 

The Gemara however asks: 
ודלמא בשמיה דאבוה חתם
Perhaps the witness used his father’s name as his 
signature, as a sign of respect?

The Gemara answers
לא שביק איניש שמיה דידיה
וחתים בשמיה דאבוה
A person does not use his father’s name as a signature.

Similarly, the Gemara asks
ודלמא סימנא בעלמא הוא דשוויה
Perhaps he uses his father’s name as a symbol, just as 
רב צייר כוורא
רבי חנינא צייר חרותא
רב חסדא סמ"ך
רב הושעיא עי"ן
רבא בר רב הונא מכותא
Many אמוראים used various symbols, such as a fish, the 
letters ס' or ע', or a ship’s mast, as their signatures?

The Gemara answers
לא חציף אינש
לשוויה לשמיה דאבוה סימנא
A person would he be so disrespectful to use his father’s 
name as a symbol. 

The Gemara now offers an alternate solution to the entire 
problem of
דלמא גייז ליה לשיטה אחרונה
The concern that someone might cut off the last line of the 
document:
מר זוטרא אמר
כל מקושר
שאין עדיו כלין בשיטה אחת
פסול
All three signatures must begin or end parallel to the last 
line of the text. Therefore, if he cuts off the last line, he 
cuts off part of all the signatures, and so, as Tosfos 
explains, 
ניכר הרמאות
כיון שכל העדים חתוכין
If all three are partial signatures, בית דין will realize his 
trickery. 

Intro

Today we will בע"ה learn דף קנ"ג of מסכת בבא בתרא
Some of the topics we will learn about include.

The Machlokes regarding 
ההיא מתנתא דהוה כתוב בה בחיים ובמות
A שכיב מרע assigned all his assets to someone and he 
wrote in the will;
during my lifetime, and ,בחיים
after my death ,במות
Is this a מתנת שכיב מרע or a מתנת בריא?

The Machlokes in the Mishnah regarding
לא כתב בה שכיב מרע
If a person assigned all his assets to someone in a will, but 
he did not indicate in the will whether or not he was a שכיב 
;מרע
Is the נותן believed to claim that he was a שכיב מרע at the 
time or not?

The מחלוקת אביי ורבה regarding
ההוא מתנתא דהוה כתב בה
כד הוה קציר ורמי בערסיה
ולא כתב בה
ומגו מרעיה איפטר לבית עולמיה
A will in which it was written that the נותן was sick on his 
deathbed, but it did not indicate whether or not the נותן 
died from this illness;
Do we assume that the נותן died from this sickness and the 
 was effective, or he died from another sickness and מתנה
the מתנה was not effective?

The corresponding מחלוקת רבי יעקב ורבי נתן regarding
מי מוציא מיד מי
If the נותן is now a בריא and claims to have been a שכיב מרע 
at the time of the מתנה, while the מקבל claim that he was a 
 מתנה who extracts the ,מתנה even at the time of the בריא
from whom? 

The application of their Machlokes to the Halachah of
ספק טומאה ברשות היחיד
טמא
Any doubt about טומאה that arises in a private area, we 
assume to be טמא.

So let’s review …

The Gemara proceeds with a Machlokes regarding 
ההיא מתנתא דהוה כתוב בה בחיים ובמות
A שכיב מרע assigned all his assets to someone and he 
wrote in the will;
during my lifetime; and ,בחיים
;after my death ,במות

ruled רב
הרי היא כמתנת שכיב מרע
This is considered a מתנה of a שכיב מרע, and therefore
אם עמד חוזר
If the שכיב מרע recovers he can retract, because
מדכתיב בה במות
אחר מיתה קאמר ליה
He wrote במות to indicate that the מתנה shall only take 
effect after death, and
והאי דכתיב בחיים
סימן בעלמא דחיי
He wrote בחיים merely as a good omen that he should 
recover and live.

disagrees and says שמואל
הרי היא כמתנת בריא
This is considered a מתנה of a בריא, and therefore
אם עמד אינו חוזר
If the שכיב מרע recovers he cannot retract, because
מדכתיב בה בחיים
מחיים קאמר
He wrote בחיים to indicate that the מתנה shall take effect 
immediately while he is still alive, and
והאי דכתב ובמות
כמאן דאמר מעתה ועד עולם
He wrote במות as if to say from now and forever.

would agree רב adds that רבא
ואי כתיב בה מחיים קנה
If he wrote FROM when I am alive, then it is considered a 
 cannot retract, because as שכיב מרע and the בריא of a מתנה
the Rashbam explains,
דמשמע דוקא מעתה התחיל לקנות
.shall take effect immediately מתנה implies that the מחיים

however concludes אמימר
לית הלכתא כוותיה דרבא
There is no distinction between מחיים and בחיים and in all 
cases according to Rav לא קנה and the שכיב מרע can retract.
========

Zugt Di Mishnah
לא כתב בה שכיב מרע
If a person assigned all his assets to someone in a will, but 
he did not indicate in the will whether he was a שכיב מרע or 
a בריא at the time, and now the נותן, the grantor, claims
שכיב מרע הייתי
The assets belong to me, because I was a dying person at 
the time, and a שכיב מרע who recovers can retract.
While the מקבל, the recipient, claims
בריא היית
The assets belong to me, because you were a healthy 
person at the time, and a בריא cannot retract.

holds רבי מאיר
צריך להביא ראיה
ששכיב מרע היה
The נותן must prove that he was in fact a שכיב מרע at the 
time. Otherwise, the מקבל can extract the assets from the 
.נותן

While the חכמים hold
המוציא מחברו עליו הראיה
The מקבל must prove that the נותן was in fact a בריא at the 
time. Otherwise, the מקבל cannot extract the assets from 
the נותן.

The explanation of this Machlokes is discussed in the 
next Daf.
========

The Gemara first proceeds with an incident of a similar 
situation: 
ההוא מתנתא דהוה כתב בה
כד הוה קציר ורמי בערסיה
ולא כתב בה
ומגו מרעיה איפטר לבית עולמיה
There was a will in which it was written that the נותן was 
sick on his deathbed, but it did not indicate whether the 
.died from this illness נותן
ruled רבה
הרי מת
והרי קברו מוכיח עליו
Since the נותן is now dead, we assume that indeed he died 
from this illness, for which the Halachah is
אם מת קנה
The מקבל acquires the מתנה.

however argues אביי
רוב חולין לחיים
Since the majority of sick people do recover, we assume 
that he recovered and then died from another illness, for 
which the Halachah is
אם עמד חוזר
The נותן can retract from the מתנה.

:מסכת גיטין supports his position from a Mishnah in אביי
המביא גט והניחו זקן או חולה
נותן לה בחזקת שהוא קיים
A שליח, an agent, who is sent to deliver a גט of an elderly 
or ill man may deliver it under the assumption that the 
husband is still alive, because as Rashi explains
העמד דבר על חזקתו
This is based on the general Halachah of חזקה; that we 
assume the last known status to be unchanged unless 
known otherwise.

היכן עדים חותמין
Where exactly do witnesses sign on a גט מקושר?

רב ירמיה בר אבא אמר
אחורי הכתב

וכנגד הכתב מבחוץ
On the back of the document,

opposite the text;

רב הונא אמר
בין קשר לקשר

On the back
of the document,

between the folds. 

The Gemara discusses two potential problems
with a גט מקושר

In a גט פשוט,
העדי� חתומי� ב�ו� השטר

Witnesses sign at the end of, and directly beneath, the text, 
thus testifying to everything written in the document.

Therefore, he cannot add anything before or after.

The Gemara assumes
עדי� כ�דר
 חתימי

According to רבי ירמיה,
the witnesses signed on the back of a גט מקושר,

parallel to the last lines of the text of the document,
thus testifying to the entire text of the document.

1
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Intro

Today we will Be”H learn דף קס"א of מסכת בבא בתרא.
Some of the topics we will learn about include:

The Halachos regarding the signatures of a גט מקושר, 
including:
1.
עדים ממטה למעלה חתימי
The witnesses sign perpendicular to the text of the 
document, starting from the bottom of the text.
2.
דכתיב ראובן בן בחד דרא
ויעקב עד עלוויה
Whether the witnesses were required to write both their 
first name, and the word בן, ‘the son of’, parallel to the last 
line of the document, and their father’s name parallel to 
the previous line, OR whether
לא כתיב עד
Witnesses on a גט מקושר do not add the word עד.

3.
כל מקושר
שאין עדיו כלין בשיטה אחת
פסול
All three signatures must begin or end parallel to the last 
line of the text. 

The Gemara references several Halachos regarding 
signatures on a document:
בן איש פלוני עד כשר
The words ‘the son of so-and-so is a valid signature;
איש פלוני עד כשר
The words פלוני עד are a valid signature;
סימנא בעלמא
Various אמורים used symbols, such as a fish, the letters ס' 
or ע', or a ship’s mast, as their signatures.

So let’s review…

The Gemara earlier cited a מחלוקת regarding the exact 
placement of the signatures in a גט מקושר:
רב הונא אמר
בין קשר לקשר 
On the back of the document, between the folds;
רב ירמיה בר אבא אמר 
אחורי הכתב וכנגד הכתב מבחוץ 
On the back of the document, opposite the text;

The Gemara discusses two potential problems with a גט 
:מקושר
1.
In a גט פשוט, as the Rashbam explains,
העדים חתומים בסוף השטר
The witnesses sign at the end of, and directly beneath, the 
text, thus testifying to everything written in the document. 
Therefore, he cannot add anything before or after.

The Gemara assumes
עדים כסדרן חתימי
According to רבי ירמיה, the witnesses signed on the back of 
a גט מקושר, parallel to the last lines of the text of the 
document, thus testifying to the entire text of the 
document.

Therefore, the Gemara asks
ליחוש דלמא כתיב מגואי מאי דבעי
ומחתים סהדי יתירי מאבראי 
We should be concerned that perhaps he added an 
additional clause to the text, and forged another signature 
parallel to the additional line, and he will claim
לרבות בעדים הוא דעבדי
I merely wished to add extra witnesses to publicize the 
matter, even though three would have sufficed. And as 
Tosfos adds,
יקיים בשלשה שלמעלה
He can certify the document by confirming the first three 
witnesses?

Therefore, the Gemara explains
עדים ממטה למעלה חתימי
The witnesses sign perpendicular to the text of the 
document, starting from the bottom of the text. Therefore, 
any text below their signatures is not valid.

2.
The Gemara discusses another possible problem:
וליחוש
דלמא מתרמיא ריעותיה
בשיטה אחרונה
We should be concerned that perhaps the last line in the 
document contained a detrimental clause, and so
גייז ליה לשיטה אחרונה
וגייז ליה לראובן בהדיה
ומתכשר בבן יעקב עד
He might have cut off the last line of the document, 
including the beginning of the signature, i.e. the witnesses’ 
first name, and we will confirm the document based on the 
end of their signatures, i.e. with the words ‘the son of 
so-and-so, as a Mishnah rules
בן איש פלוני עד כשר
One may sign a document by writing, “the son of so-and-
so?” 

At first, the Gemara answers
דכתיב ראובן בן בחד דרא
ויעקב עד עלוויה
The witness was required to write both his first name, and 
the word בן, ‘the son of’, parallel to the last line of the 
document, and he writes his father’s name parallel to the 
previous line. Therefore, if someone will cut off the last 
line, the remaining signature will consist of only the 
father’s name, which is certainly not valid.

However, the Gemara points out
וליחוש דלמא גייז ליה לראובן בן
ומתכשר ביעקב עד
Witnesses usually sign with the phrase פלוני בן פלוני עד. 
Therefore, even if he cuts off the last line, the document 
will still contain the father’s name, and will read פלוני עד, 
and a Mishnah rules
איש פלוני עד כשר
The words פלוני עד are a valid signature. Therefore, as the 
Rashbam explains,
אמרינן
יעקב עצמו
חתם את שמו
We will assume that the father himself was a witness, and 
we will validate the document?

Therefore, the Gemara suggests two answers:
1.
דלא כתיב עד
To avoid this problem, witnesses on a גט מקושר do not add 
the word עד. Therefore, if someone cuts off the last line, 
the only part of the signature that will remain is the 
father’s name, and this is certainly not a valid signature. 

2.
דידעינן בה
דהא חתימות ידא
לאו דיעקב הוא
The document is valid when בית דין knows that there is no 
one local by that name who might have signed the 
document. 

The Gemara however asks: 
ודלמא בשמיה דאבוה חתם
Perhaps the witness used his father’s name as his 
signature, as a sign of respect?

The Gemara answers
לא שביק איניש שמיה דידיה
וחתים בשמיה דאבוה
A person does not use his father’s name as a signature.

Similarly, the Gemara asks
ודלמא סימנא בעלמא הוא דשוויה
Perhaps he uses his father’s name as a symbol, just as 
רב צייר כוורא
רבי חנינא צייר חרותא
רב חסדא סמ"ך
רב הושעיא עי"ן
רבא בר רב הונא מכותא
Many אמוראים used various symbols, such as a fish, the 
letters ס' or ע', or a ship’s mast, as their signatures?

The Gemara answers
לא חציף אינש
לשוויה לשמיה דאבוה סימנא
A person would he be so disrespectful to use his father’s 
name as a symbol. 

The Gemara now offers an alternate solution to the entire 
problem of
דלמא גייז ליה לשיטה אחרונה
The concern that someone might cut off the last line of the 
document:
מר זוטרא אמר
כל מקושר
שאין עדיו כלין בשיטה אחת
פסול
All three signatures must begin or end parallel to the last 
line of the text. Therefore, if he cuts off the last line, he 
cuts off part of all the signatures, and so, as Tosfos 
explains, 
ניכר הרמאות
כיון שכל העדים חתוכין
If all three are partial signatures, בית דין will realize his 
trickery. 

Intro

Today we will בע"ה learn דף קנ"ג of מסכת בבא בתרא
Some of the topics we will learn about include.

The Machlokes regarding 
ההיא מתנתא דהוה כתוב בה בחיים ובמות
A שכיב מרע assigned all his assets to someone and he 
wrote in the will;
during my lifetime, and ,בחיים
after my death ,במות
Is this a מתנת שכיב מרע or a מתנת בריא?

The Machlokes in the Mishnah regarding
לא כתב בה שכיב מרע
If a person assigned all his assets to someone in a will, but 
he did not indicate in the will whether or not he was a שכיב 
;מרע
Is the נותן believed to claim that he was a שכיב מרע at the 
time or not?

The מחלוקת אביי ורבה regarding
ההוא מתנתא דהוה כתב בה
כד הוה קציר ורמי בערסיה
ולא כתב בה
ומגו מרעיה איפטר לבית עולמיה
A will in which it was written that the נותן was sick on his 
deathbed, but it did not indicate whether or not the נותן 
died from this illness;
Do we assume that the נותן died from this sickness and the 
 was effective, or he died from another sickness and מתנה
the מתנה was not effective?

The corresponding מחלוקת רבי יעקב ורבי נתן regarding
מי מוציא מיד מי
If the נותן is now a בריא and claims to have been a שכיב מרע 
at the time of the מתנה, while the מקבל claim that he was a 
 מתנה who extracts the ,מתנה even at the time of the בריא
from whom? 

The application of their Machlokes to the Halachah of
ספק טומאה ברשות היחיד
טמא
Any doubt about טומאה that arises in a private area, we 
assume to be טמא.

So let’s review …

The Gemara proceeds with a Machlokes regarding 
ההיא מתנתא דהוה כתוב בה בחיים ובמות
A שכיב מרע assigned all his assets to someone and he 
wrote in the will;
during my lifetime; and ,בחיים
;after my death ,במות

ruled רב
הרי היא כמתנת שכיב מרע
This is considered a מתנה of a שכיב מרע, and therefore
אם עמד חוזר
If the שכיב מרע recovers he can retract, because
מדכתיב בה במות
אחר מיתה קאמר ליה
He wrote במות to indicate that the מתנה shall only take 
effect after death, and
והאי דכתיב בחיים
סימן בעלמא דחיי
He wrote בחיים merely as a good omen that he should 
recover and live.

disagrees and says שמואל
הרי היא כמתנת בריא
This is considered a מתנה of a בריא, and therefore
אם עמד אינו חוזר
If the שכיב מרע recovers he cannot retract, because
מדכתיב בה בחיים
מחיים קאמר
He wrote בחיים to indicate that the מתנה shall take effect 
immediately while he is still alive, and
והאי דכתב ובמות
כמאן דאמר מעתה ועד עולם
He wrote במות as if to say from now and forever.

would agree רב adds that רבא
ואי כתיב בה מחיים קנה
If he wrote FROM when I am alive, then it is considered a 
 cannot retract, because as שכיב מרע and the בריא of a מתנה
the Rashbam explains,
דמשמע דוקא מעתה התחיל לקנות
.shall take effect immediately מתנה implies that the מחיים

however concludes אמימר
לית הלכתא כוותיה דרבא
There is no distinction between מחיים and בחיים and in all 
cases according to Rav לא קנה and the שכיב מרע can retract.
========

Zugt Di Mishnah
לא כתב בה שכיב מרע
If a person assigned all his assets to someone in a will, but 
he did not indicate in the will whether he was a שכיב מרע or 
a בריא at the time, and now the נותן, the grantor, claims
שכיב מרע הייתי
The assets belong to me, because I was a dying person at 
the time, and a שכיב מרע who recovers can retract.
While the מקבל, the recipient, claims
בריא היית
The assets belong to me, because you were a healthy 
person at the time, and a בריא cannot retract.

holds רבי מאיר
צריך להביא ראיה
ששכיב מרע היה
The נותן must prove that he was in fact a שכיב מרע at the 
time. Otherwise, the מקבל can extract the assets from the 
.נותן

While the חכמים hold
המוציא מחברו עליו הראיה
The מקבל must prove that the נותן was in fact a בריא at the 
time. Otherwise, the מקבל cannot extract the assets from 
the נותן.

The explanation of this Machlokes is discussed in the 
next Daf.
========

The Gemara first proceeds with an incident of a similar 
situation: 
ההוא מתנתא דהוה כתב בה
כד הוה קציר ורמי בערסיה
ולא כתב בה
ומגו מרעיה איפטר לבית עולמיה
There was a will in which it was written that the נותן was 
sick on his deathbed, but it did not indicate whether the 
.died from this illness נותן
ruled רבה
הרי מת
והרי קברו מוכיח עליו
Since the נותן is now dead, we assume that indeed he died 
from this illness, for which the Halachah is
אם מת קנה
The מקבל acquires the מתנה.

however argues אביי
רוב חולין לחיים
Since the majority of sick people do recover, we assume 
that he recovered and then died from another illness, for 
which the Halachah is
אם עמד חוזר
The נותן can retract from the מתנה.

:מסכת גיטין supports his position from a Mishnah in אביי
המביא גט והניחו זקן או חולה
נותן לה בחזקת שהוא קיים
A שליח, an agent, who is sent to deliver a גט of an elderly 
or ill man may deliver it under the assumption that the 
husband is still alive, because as Rashi explains
העמד דבר על חזקתו
This is based on the general Halachah of חזקה; that we 
assume the last known status to be unchanged unless 
known otherwise.

ליחוש דלמא
כתיב מגואי
מאי דבעי

ומחתי� �הדי יתירי 
מאבראי

We should be concerned
that perhaps he added an additional clause to the text,

and forged another signature parallel to the additional line, 

And as Tosfos adds,
יקיים בשלשה שלמעלה

He can certify the document by confirming
the first three witnesses?

and he will claim
לרבות בעדי�
הוא דעבדי

I added extra witnesses to publicize the matter,
even though three would have su�ced.

Therefore, the Gemara explains
עדי� ממטה למעלה חתימי

The witnesses sign perpendicular
to the text of the document, starting 

from the bottom of the text.
Therefore, any text

below their signatures is not valid.

שמעו
 ב
 יצחק עד

זאב ב
 יצחק עד

ראוב
 ב
 יעקב עד
מנח� ב
 צבי עד

ראוב
 ב
 יעקב עד
מנח� ב
 צבי עד
זאב ב
 יצחק עד

אוב
 ב
 יעקב עד
ר

� ב
 צבי עד
מנח

זאב ב
 יצחק עד
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בס"ד

Intro

Today we will Be”H learn דף קס"א of מסכת בבא בתרא.
Some of the topics we will learn about include:

The Halachos regarding the signatures of a גט מקושר, 
including:
1.
עדים ממטה למעלה חתימי
The witnesses sign perpendicular to the text of the 
document, starting from the bottom of the text.
2.
דכתיב ראובן בן בחד דרא
ויעקב עד עלוויה
Whether the witnesses were required to write both their 
first name, and the word בן, ‘the son of’, parallel to the last 
line of the document, and their father’s name parallel to 
the previous line, OR whether
לא כתיב עד
Witnesses on a גט מקושר do not add the word עד.

3.
כל מקושר
שאין עדיו כלין בשיטה אחת
פסול
All three signatures must begin or end parallel to the last 
line of the text. 

The Gemara references several Halachos regarding 
signatures on a document:
בן איש פלוני עד כשר
The words ‘the son of so-and-so is a valid signature;
איש פלוני עד כשר
The words פלוני עד are a valid signature;
סימנא בעלמא
Various אמורים used symbols, such as a fish, the letters ס' 
or ע', or a ship’s mast, as their signatures.

So let’s review…

The Gemara earlier cited a מחלוקת regarding the exact 
placement of the signatures in a גט מקושר:
רב הונא אמר
בין קשר לקשר 
On the back of the document, between the folds;
רב ירמיה בר אבא אמר 
אחורי הכתב וכנגד הכתב מבחוץ 
On the back of the document, opposite the text;

The Gemara discusses two potential problems with a גט 
:מקושר
1.
In a גט פשוט, as the Rashbam explains,
העדים חתומים בסוף השטר
The witnesses sign at the end of, and directly beneath, the 
text, thus testifying to everything written in the document. 
Therefore, he cannot add anything before or after.

The Gemara assumes
עדים כסדרן חתימי
According to רבי ירמיה, the witnesses signed on the back of 
a גט מקושר, parallel to the last lines of the text of the 
document, thus testifying to the entire text of the 
document.

Therefore, the Gemara asks
ליחוש דלמא כתיב מגואי מאי דבעי
ומחתים סהדי יתירי מאבראי 
We should be concerned that perhaps he added an 
additional clause to the text, and forged another signature 
parallel to the additional line, and he will claim
לרבות בעדים הוא דעבדי
I merely wished to add extra witnesses to publicize the 
matter, even though three would have sufficed. And as 
Tosfos adds,
יקיים בשלשה שלמעלה
He can certify the document by confirming the first three 
witnesses?

Therefore, the Gemara explains
עדים ממטה למעלה חתימי
The witnesses sign perpendicular to the text of the 
document, starting from the bottom of the text. Therefore, 
any text below their signatures is not valid.

2.
The Gemara discusses another possible problem:
וליחוש
דלמא מתרמיא ריעותיה
בשיטה אחרונה
We should be concerned that perhaps the last line in the 
document contained a detrimental clause, and so
גייז ליה לשיטה אחרונה
וגייז ליה לראובן בהדיה
ומתכשר בבן יעקב עד
He might have cut off the last line of the document, 
including the beginning of the signature, i.e. the witnesses’ 
first name, and we will confirm the document based on the 
end of their signatures, i.e. with the words ‘the son of 
so-and-so, as a Mishnah rules
בן איש פלוני עד כשר
One may sign a document by writing, “the son of so-and-
so?” 

At first, the Gemara answers
דכתיב ראובן בן בחד דרא
ויעקב עד עלוויה
The witness was required to write both his first name, and 
the word בן, ‘the son of’, parallel to the last line of the 
document, and he writes his father’s name parallel to the 
previous line. Therefore, if someone will cut off the last 
line, the remaining signature will consist of only the 
father’s name, which is certainly not valid.

However, the Gemara points out
וליחוש דלמא גייז ליה לראובן בן
ומתכשר ביעקב עד
Witnesses usually sign with the phrase פלוני בן פלוני עד. 
Therefore, even if he cuts off the last line, the document 
will still contain the father’s name, and will read פלוני עד, 
and a Mishnah rules
איש פלוני עד כשר
The words פלוני עד are a valid signature. Therefore, as the 
Rashbam explains,
אמרינן
יעקב עצמו
חתם את שמו
We will assume that the father himself was a witness, and 
we will validate the document?

Therefore, the Gemara suggests two answers:
1.
דלא כתיב עד
To avoid this problem, witnesses on a גט מקושר do not add 
the word עד. Therefore, if someone cuts off the last line, 
the only part of the signature that will remain is the 
father’s name, and this is certainly not a valid signature. 

2.
דידעינן בה
דהא חתימות ידא
לאו דיעקב הוא
The document is valid when בית דין knows that there is no 
one local by that name who might have signed the 
document. 

The Gemara however asks: 
ודלמא בשמיה דאבוה חתם
Perhaps the witness used his father’s name as his 
signature, as a sign of respect?

The Gemara answers
לא שביק איניש שמיה דידיה
וחתים בשמיה דאבוה
A person does not use his father’s name as a signature.

Similarly, the Gemara asks
ודלמא סימנא בעלמא הוא דשוויה
Perhaps he uses his father’s name as a symbol, just as 
רב צייר כוורא
רבי חנינא צייר חרותא
רב חסדא סמ"ך
רב הושעיא עי"ן
רבא בר רב הונא מכותא
Many אמוראים used various symbols, such as a fish, the 
letters ס' or ע', or a ship’s mast, as their signatures?

The Gemara answers
לא חציף אינש
לשוויה לשמיה דאבוה סימנא
A person would he be so disrespectful to use his father’s 
name as a symbol. 

The Gemara now offers an alternate solution to the entire 
problem of
דלמא גייז ליה לשיטה אחרונה
The concern that someone might cut off the last line of the 
document:
מר זוטרא אמר
כל מקושר
שאין עדיו כלין בשיטה אחת
פסול
All three signatures must begin or end parallel to the last 
line of the text. Therefore, if he cuts off the last line, he 
cuts off part of all the signatures, and so, as Tosfos 
explains, 
ניכר הרמאות
כיון שכל העדים חתוכין
If all three are partial signatures, בית דין will realize his 
trickery. 

Intro

Today we will בע"ה learn דף קנ"ג of מסכת בבא בתרא
Some of the topics we will learn about include.

The Machlokes regarding 
ההיא מתנתא דהוה כתוב בה בחיים ובמות
A שכיב מרע assigned all his assets to someone and he 
wrote in the will;
during my lifetime, and ,בחיים
after my death ,במות
Is this a מתנת שכיב מרע or a מתנת בריא?

The Machlokes in the Mishnah regarding
לא כתב בה שכיב מרע
If a person assigned all his assets to someone in a will, but 
he did not indicate in the will whether or not he was a שכיב 
;מרע
Is the נותן believed to claim that he was a שכיב מרע at the 
time or not?

The מחלוקת אביי ורבה regarding
ההוא מתנתא דהוה כתב בה
כד הוה קציר ורמי בערסיה
ולא כתב בה
ומגו מרעיה איפטר לבית עולמיה
A will in which it was written that the נותן was sick on his 
deathbed, but it did not indicate whether or not the נותן 
died from this illness;
Do we assume that the נותן died from this sickness and the 
 was effective, or he died from another sickness and מתנה
the מתנה was not effective?

The corresponding מחלוקת רבי יעקב ורבי נתן regarding
מי מוציא מיד מי
If the נותן is now a בריא and claims to have been a שכיב מרע 
at the time of the מתנה, while the מקבל claim that he was a 
 מתנה who extracts the ,מתנה even at the time of the בריא
from whom? 

The application of their Machlokes to the Halachah of
ספק טומאה ברשות היחיד
טמא
Any doubt about טומאה that arises in a private area, we 
assume to be טמא.

So let’s review …

The Gemara proceeds with a Machlokes regarding 
ההיא מתנתא דהוה כתוב בה בחיים ובמות
A שכיב מרע assigned all his assets to someone and he 
wrote in the will;
during my lifetime; and ,בחיים
;after my death ,במות

ruled רב
הרי היא כמתנת שכיב מרע
This is considered a מתנה of a שכיב מרע, and therefore
אם עמד חוזר
If the שכיב מרע recovers he can retract, because
מדכתיב בה במות
אחר מיתה קאמר ליה
He wrote במות to indicate that the מתנה shall only take 
effect after death, and
והאי דכתיב בחיים
סימן בעלמא דחיי
He wrote בחיים merely as a good omen that he should 
recover and live.

disagrees and says שמואל
הרי היא כמתנת בריא
This is considered a מתנה of a בריא, and therefore
אם עמד אינו חוזר
If the שכיב מרע recovers he cannot retract, because
מדכתיב בה בחיים
מחיים קאמר
He wrote בחיים to indicate that the מתנה shall take effect 
immediately while he is still alive, and
והאי דכתב ובמות
כמאן דאמר מעתה ועד עולם
He wrote במות as if to say from now and forever.

would agree רב adds that רבא
ואי כתיב בה מחיים קנה
If he wrote FROM when I am alive, then it is considered a 
 cannot retract, because as שכיב מרע and the בריא of a מתנה
the Rashbam explains,
דמשמע דוקא מעתה התחיל לקנות
.shall take effect immediately מתנה implies that the מחיים

however concludes אמימר
לית הלכתא כוותיה דרבא
There is no distinction between מחיים and בחיים and in all 
cases according to Rav לא קנה and the שכיב מרע can retract.
========

Zugt Di Mishnah
לא כתב בה שכיב מרע
If a person assigned all his assets to someone in a will, but 
he did not indicate in the will whether he was a שכיב מרע or 
a בריא at the time, and now the נותן, the grantor, claims
שכיב מרע הייתי
The assets belong to me, because I was a dying person at 
the time, and a שכיב מרע who recovers can retract.
While the מקבל, the recipient, claims
בריא היית
The assets belong to me, because you were a healthy 
person at the time, and a בריא cannot retract.

holds רבי מאיר
צריך להביא ראיה
ששכיב מרע היה
The נותן must prove that he was in fact a שכיב מרע at the 
time. Otherwise, the מקבל can extract the assets from the 
.נותן

While the חכמים hold
המוציא מחברו עליו הראיה
The מקבל must prove that the נותן was in fact a בריא at the 
time. Otherwise, the מקבל cannot extract the assets from 
the נותן.

The explanation of this Machlokes is discussed in the 
next Daf.
========

The Gemara first proceeds with an incident of a similar 
situation: 
ההוא מתנתא דהוה כתב בה
כד הוה קציר ורמי בערסיה
ולא כתב בה
ומגו מרעיה איפטר לבית עולמיה
There was a will in which it was written that the נותן was 
sick on his deathbed, but it did not indicate whether the 
.died from this illness נותן
ruled רבה
הרי מת
והרי קברו מוכיח עליו
Since the נותן is now dead, we assume that indeed he died 
from this illness, for which the Halachah is
אם מת קנה
The מקבל acquires the מתנה.

however argues אביי
רוב חולין לחיים
Since the majority of sick people do recover, we assume 
that he recovered and then died from another illness, for 
which the Halachah is
אם עמד חוזר
The נותן can retract from the מתנה.

:מסכת גיטין supports his position from a Mishnah in אביי
המביא גט והניחו זקן או חולה
נותן לה בחזקת שהוא קיים
A שליח, an agent, who is sent to deliver a גט of an elderly 
or ill man may deliver it under the assumption that the 
husband is still alive, because as Rashi explains
העמד דבר על חזקתו
This is based on the general Halachah of חזקה; that we 
assume the last known status to be unchanged unless 
known otherwise.

2
Another possible problem:

וליחוש
דלמא מתרמיא ריעותיה

בשיטה אחרונה
We should be concerned that perhaps the last line in the 

document contained a detrimental clause, 
and so

as a Mishnah rules
בן איש פלוני עד כשר

One may sign a document by writing, “the son of so-and-so?” 

גייז ליה לשיטה אחרונה
וגייז ליה לראוב
 בהדיה
ומתכשר בב
 יעקב עד

He might have cut o� the last line
of the document, including

the beginning of the signature,
i.e. the witnesses’ first name,

Therefore, if someone will cut o� the last line,
the signature will consist of only the father’s name,

which is certainly not valid.

וליחוש דלמא גייז ליה

לראוב
 ב

ומתכשר ביעקב עד
Witnesses usually sign with

the phrase פלוני עד 
.פלוני ב
Therefore, even if he cuts o� the last line,

 Therefore, as the Rashbam explains,
אמרינן

יעקב עצמו חתם את שמו
We will assume that the father himself was a witness, 

and we will validate the document?

and a Mishnah rules
איש פלוני עד כשר

The words פלוני עד are a valid signature.

and we will confirm the document based on the end
of their signatures, i.e. with the words ‘the son of so-and-so, 

אוב
 ב
 יעקב עד
ר

� ב
 צבי עד
מנח

� ב
 צבי עד
מנח

אוב
 ב
 יעקב
ר

� ב
 צבי
מנח

דכתיב ראוב
 ב
 - בחד דרא
ויעקב עד - עלוויה

The witness was required to write
both his first name,

and the word 
,’the son of‘ ,ב
across the last line of the document,

and he writes his father’s name across the previous line. 

the document will still contain the father’s name,
and will read פלוני עד,

ראוב
 ב
 יעקב עד
ראוב
 ב
 יעקב עד
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Intro

Today we will Be”H learn דף קס"א of מסכת בבא בתרא.
Some of the topics we will learn about include:

The Halachos regarding the signatures of a גט מקושר, 
including:
1.
עדים ממטה למעלה חתימי
The witnesses sign perpendicular to the text of the 
document, starting from the bottom of the text.
2.
דכתיב ראובן בן בחד דרא
ויעקב עד עלוויה
Whether the witnesses were required to write both their 
first name, and the word בן, ‘the son of’, parallel to the last 
line of the document, and their father’s name parallel to 
the previous line, OR whether
לא כתיב עד
Witnesses on a גט מקושר do not add the word עד.

3.
כל מקושר
שאין עדיו כלין בשיטה אחת
פסול
All three signatures must begin or end parallel to the last 
line of the text. 

The Gemara references several Halachos regarding 
signatures on a document:
בן איש פלוני עד כשר
The words ‘the son of so-and-so is a valid signature;
איש פלוני עד כשר
The words פלוני עד are a valid signature;
סימנא בעלמא
Various אמורים used symbols, such as a fish, the letters ס' 
or ע', or a ship’s mast, as their signatures.

So let’s review…

The Gemara earlier cited a מחלוקת regarding the exact 
placement of the signatures in a גט מקושר:
רב הונא אמר
בין קשר לקשר 
On the back of the document, between the folds;
רב ירמיה בר אבא אמר 
אחורי הכתב וכנגד הכתב מבחוץ 
On the back of the document, opposite the text;

The Gemara discusses two potential problems with a גט 
:מקושר
1.
In a גט פשוט, as the Rashbam explains,
העדים חתומים בסוף השטר
The witnesses sign at the end of, and directly beneath, the 
text, thus testifying to everything written in the document. 
Therefore, he cannot add anything before or after.

The Gemara assumes
עדים כסדרן חתימי
According to רבי ירמיה, the witnesses signed on the back of 
a גט מקושר, parallel to the last lines of the text of the 
document, thus testifying to the entire text of the 
document.

Therefore, the Gemara asks
ליחוש דלמא כתיב מגואי מאי דבעי
ומחתים סהדי יתירי מאבראי 
We should be concerned that perhaps he added an 
additional clause to the text, and forged another signature 
parallel to the additional line, and he will claim
לרבות בעדים הוא דעבדי
I merely wished to add extra witnesses to publicize the 
matter, even though three would have sufficed. And as 
Tosfos adds,
יקיים בשלשה שלמעלה
He can certify the document by confirming the first three 
witnesses?

Therefore, the Gemara explains
עדים ממטה למעלה חתימי
The witnesses sign perpendicular to the text of the 
document, starting from the bottom of the text. Therefore, 
any text below their signatures is not valid.

2.
The Gemara discusses another possible problem:
וליחוש
דלמא מתרמיא ריעותיה
בשיטה אחרונה
We should be concerned that perhaps the last line in the 
document contained a detrimental clause, and so
גייז ליה לשיטה אחרונה
וגייז ליה לראובן בהדיה
ומתכשר בבן יעקב עד
He might have cut off the last line of the document, 
including the beginning of the signature, i.e. the witnesses’ 
first name, and we will confirm the document based on the 
end of their signatures, i.e. with the words ‘the son of 
so-and-so, as a Mishnah rules
בן איש פלוני עד כשר
One may sign a document by writing, “the son of so-and-
so?” 

At first, the Gemara answers
דכתיב ראובן בן בחד דרא
ויעקב עד עלוויה
The witness was required to write both his first name, and 
the word בן, ‘the son of’, parallel to the last line of the 
document, and he writes his father’s name parallel to the 
previous line. Therefore, if someone will cut off the last 
line, the remaining signature will consist of only the 
father’s name, which is certainly not valid.

However, the Gemara points out
וליחוש דלמא גייז ליה לראובן בן
ומתכשר ביעקב עד
Witnesses usually sign with the phrase פלוני בן פלוני עד. 
Therefore, even if he cuts off the last line, the document 
will still contain the father’s name, and will read פלוני עד, 
and a Mishnah rules
איש פלוני עד כשר
The words פלוני עד are a valid signature. Therefore, as the 
Rashbam explains,
אמרינן
יעקב עצמו
חתם את שמו
We will assume that the father himself was a witness, and 
we will validate the document?

Therefore, the Gemara suggests two answers:
1.
דלא כתיב עד
To avoid this problem, witnesses on a גט מקושר do not add 
the word עד. Therefore, if someone cuts off the last line, 
the only part of the signature that will remain is the 
father’s name, and this is certainly not a valid signature. 

2.
דידעינן בה
דהא חתימות ידא
לאו דיעקב הוא
The document is valid when בית דין knows that there is no 
one local by that name who might have signed the 
document. 

The Gemara however asks: 
ודלמא בשמיה דאבוה חתם
Perhaps the witness used his father’s name as his 
signature, as a sign of respect?

The Gemara answers
לא שביק איניש שמיה דידיה
וחתים בשמיה דאבוה
A person does not use his father’s name as a signature.

Similarly, the Gemara asks
ודלמא סימנא בעלמא הוא דשוויה
Perhaps he uses his father’s name as a symbol, just as 
רב צייר כוורא
רבי חנינא צייר חרותא
רב חסדא סמ"ך
רב הושעיא עי"ן
רבא בר רב הונא מכותא
Many אמוראים used various symbols, such as a fish, the 
letters ס' or ע', or a ship’s mast, as their signatures?

The Gemara answers
לא חציף אינש
לשוויה לשמיה דאבוה סימנא
A person would he be so disrespectful to use his father’s 
name as a symbol. 

The Gemara now offers an alternate solution to the entire 
problem of
דלמא גייז ליה לשיטה אחרונה
The concern that someone might cut off the last line of the 
document:
מר זוטרא אמר
כל מקושר
שאין עדיו כלין בשיטה אחת
פסול
All three signatures must begin or end parallel to the last 
line of the text. Therefore, if he cuts off the last line, he 
cuts off part of all the signatures, and so, as Tosfos 
explains, 
ניכר הרמאות
כיון שכל העדים חתוכין
If all three are partial signatures, בית דין will realize his 
trickery. 

Intro

Today we will בע"ה learn דף קנ"ג of מסכת בבא בתרא
Some of the topics we will learn about include.

The Machlokes regarding 
ההיא מתנתא דהוה כתוב בה בחיים ובמות
A שכיב מרע assigned all his assets to someone and he 
wrote in the will;
during my lifetime, and ,בחיים
after my death ,במות
Is this a מתנת שכיב מרע or a מתנת בריא?

The Machlokes in the Mishnah regarding
לא כתב בה שכיב מרע
If a person assigned all his assets to someone in a will, but 
he did not indicate in the will whether or not he was a שכיב 
;מרע
Is the נותן believed to claim that he was a שכיב מרע at the 
time or not?

The מחלוקת אביי ורבה regarding
ההוא מתנתא דהוה כתב בה
כד הוה קציר ורמי בערסיה
ולא כתב בה
ומגו מרעיה איפטר לבית עולמיה
A will in which it was written that the נותן was sick on his 
deathbed, but it did not indicate whether or not the נותן 
died from this illness;
Do we assume that the נותן died from this sickness and the 
 was effective, or he died from another sickness and מתנה
the מתנה was not effective?

The corresponding מחלוקת רבי יעקב ורבי נתן regarding
מי מוציא מיד מי
If the נותן is now a בריא and claims to have been a שכיב מרע 
at the time of the מתנה, while the מקבל claim that he was a 
 מתנה who extracts the ,מתנה even at the time of the בריא
from whom? 

The application of their Machlokes to the Halachah of
ספק טומאה ברשות היחיד
טמא
Any doubt about טומאה that arises in a private area, we 
assume to be טמא.

So let’s review …

The Gemara proceeds with a Machlokes regarding 
ההיא מתנתא דהוה כתוב בה בחיים ובמות
A שכיב מרע assigned all his assets to someone and he 
wrote in the will;
during my lifetime; and ,בחיים
;after my death ,במות

ruled רב
הרי היא כמתנת שכיב מרע
This is considered a מתנה of a שכיב מרע, and therefore
אם עמד חוזר
If the שכיב מרע recovers he can retract, because
מדכתיב בה במות
אחר מיתה קאמר ליה
He wrote במות to indicate that the מתנה shall only take 
effect after death, and
והאי דכתיב בחיים
סימן בעלמא דחיי
He wrote בחיים merely as a good omen that he should 
recover and live.

disagrees and says שמואל
הרי היא כמתנת בריא
This is considered a מתנה of a בריא, and therefore
אם עמד אינו חוזר
If the שכיב מרע recovers he cannot retract, because
מדכתיב בה בחיים
מחיים קאמר
He wrote בחיים to indicate that the מתנה shall take effect 
immediately while he is still alive, and
והאי דכתב ובמות
כמאן דאמר מעתה ועד עולם
He wrote במות as if to say from now and forever.

would agree רב adds that רבא
ואי כתיב בה מחיים קנה
If he wrote FROM when I am alive, then it is considered a 
 cannot retract, because as שכיב מרע and the בריא of a מתנה
the Rashbam explains,
דמשמע דוקא מעתה התחיל לקנות
.shall take effect immediately מתנה implies that the מחיים

however concludes אמימר
לית הלכתא כוותיה דרבא
There is no distinction between מחיים and בחיים and in all 
cases according to Rav לא קנה and the שכיב מרע can retract.
========

Zugt Di Mishnah
לא כתב בה שכיב מרע
If a person assigned all his assets to someone in a will, but 
he did not indicate in the will whether he was a שכיב מרע or 
a בריא at the time, and now the נותן, the grantor, claims
שכיב מרע הייתי
The assets belong to me, because I was a dying person at 
the time, and a שכיב מרע who recovers can retract.
While the מקבל, the recipient, claims
בריא היית
The assets belong to me, because you were a healthy 
person at the time, and a בריא cannot retract.

holds רבי מאיר
צריך להביא ראיה
ששכיב מרע היה
The נותן must prove that he was in fact a שכיב מרע at the 
time. Otherwise, the מקבל can extract the assets from the 
.נותן

While the חכמים hold
המוציא מחברו עליו הראיה
The מקבל must prove that the נותן was in fact a בריא at the 
time. Otherwise, the מקבל cannot extract the assets from 
the נותן.

The explanation of this Machlokes is discussed in the 
next Daf.
========

The Gemara first proceeds with an incident of a similar 
situation: 
ההוא מתנתא דהוה כתב בה
כד הוה קציר ורמי בערסיה
ולא כתב בה
ומגו מרעיה איפטר לבית עולמיה
There was a will in which it was written that the נותן was 
sick on his deathbed, but it did not indicate whether the 
.died from this illness נותן
ruled רבה
הרי מת
והרי קברו מוכיח עליו
Since the נותן is now dead, we assume that indeed he died 
from this illness, for which the Halachah is
אם מת קנה
The מקבל acquires the מתנה.

however argues אביי
רוב חולין לחיים
Since the majority of sick people do recover, we assume 
that he recovered and then died from another illness, for 
which the Halachah is
אם עמד חוזר
The נותן can retract from the מתנה.

:מסכת גיטין supports his position from a Mishnah in אביי
המביא גט והניחו זקן או חולה
נותן לה בחזקת שהוא קיים
A שליח, an agent, who is sent to deliver a גט of an elderly 
or ill man may deliver it under the assumption that the 
husband is still alive, because as Rashi explains
העמד דבר על חזקתו
This is based on the general Halachah of חזקה; that we 
assume the last known status to be unchanged unless 
known otherwise.

The Gemara suggests two answers:

1

2

דלא כתיב עד
To avoid this problem,

witnesses on a גט מקושר do not add the word עד.
Therefore, if someone cuts o� the last line,

the only part of the signature that will remain
is the father’s name,

and this is certainly not a valid signature. 

דידעינ
 בה
דהא חתימות ידא
לאו דיעקב הוא

The document is valid when 
knows בית די
that there is no one local by that name
who might have signed the document. 

ודלמא בשמיה דאבוה חתם
Perhaps the witness used his father’s name

as his signature, as a sign of respect?

לא שביק איניש שמיה דידיה
וחתי� בשמיה דאבוה

A person does not use his father’s name
as a signature.

ודלמא סימנא בעלמא הוא דשוויה
Perhaps he uses his father’s name as a symbol,

just as 
רב צייר כוורא

רבי חנינא צייר חרותא
רב חסדא סמ"ך
רב הושעיא עי"ן

רבא בר רב הונא מכותא
Many אמוראי� used various symbols,

 such as a fish, the letters �' or ע', or a ship’s mast,
as their signatures?

לא חציף אינש
לשוויה לשמיה דאבוה סימנא

A person would he be so disrespectful
to use his father’s name as a symbol. 
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בס"ד

Intro

Today we will Be”H learn דף קס"א of מסכת בבא בתרא.
Some of the topics we will learn about include:

The Halachos regarding the signatures of a גט מקושר, 
including:
1.
עדים ממטה למעלה חתימי
The witnesses sign perpendicular to the text of the 
document, starting from the bottom of the text.
2.
דכתיב ראובן בן בחד דרא
ויעקב עד עלוויה
Whether the witnesses were required to write both their 
first name, and the word בן, ‘the son of’, parallel to the last 
line of the document, and their father’s name parallel to 
the previous line, OR whether
לא כתיב עד
Witnesses on a גט מקושר do not add the word עד.

3.
כל מקושר
שאין עדיו כלין בשיטה אחת
פסול
All three signatures must begin or end parallel to the last 
line of the text. 

The Gemara references several Halachos regarding 
signatures on a document:
בן איש פלוני עד כשר
The words ‘the son of so-and-so is a valid signature;
איש פלוני עד כשר
The words פלוני עד are a valid signature;
סימנא בעלמא
Various אמורים used symbols, such as a fish, the letters ס' 
or ע', or a ship’s mast, as their signatures.

So let’s review…

The Gemara earlier cited a מחלוקת regarding the exact 
placement of the signatures in a גט מקושר:
רב הונא אמר
בין קשר לקשר 
On the back of the document, between the folds;
רב ירמיה בר אבא אמר 
אחורי הכתב וכנגד הכתב מבחוץ 
On the back of the document, opposite the text;

The Gemara discusses two potential problems with a גט 
:מקושר
1.
In a גט פשוט, as the Rashbam explains,
העדים חתומים בסוף השטר
The witnesses sign at the end of, and directly beneath, the 
text, thus testifying to everything written in the document. 
Therefore, he cannot add anything before or after.

The Gemara assumes
עדים כסדרן חתימי
According to רבי ירמיה, the witnesses signed on the back of 
a גט מקושר, parallel to the last lines of the text of the 
document, thus testifying to the entire text of the 
document.

Therefore, the Gemara asks
ליחוש דלמא כתיב מגואי מאי דבעי
ומחתים סהדי יתירי מאבראי 
We should be concerned that perhaps he added an 
additional clause to the text, and forged another signature 
parallel to the additional line, and he will claim
לרבות בעדים הוא דעבדי
I merely wished to add extra witnesses to publicize the 
matter, even though three would have sufficed. And as 
Tosfos adds,
יקיים בשלשה שלמעלה
He can certify the document by confirming the first three 
witnesses?

Therefore, the Gemara explains
עדים ממטה למעלה חתימי
The witnesses sign perpendicular to the text of the 
document, starting from the bottom of the text. Therefore, 
any text below their signatures is not valid.

2.
The Gemara discusses another possible problem:
וליחוש
דלמא מתרמיא ריעותיה
בשיטה אחרונה
We should be concerned that perhaps the last line in the 
document contained a detrimental clause, and so
גייז ליה לשיטה אחרונה
וגייז ליה לראובן בהדיה
ומתכשר בבן יעקב עד
He might have cut off the last line of the document, 
including the beginning of the signature, i.e. the witnesses’ 
first name, and we will confirm the document based on the 
end of their signatures, i.e. with the words ‘the son of 
so-and-so, as a Mishnah rules
בן איש פלוני עד כשר
One may sign a document by writing, “the son of so-and-
so?” 

At first, the Gemara answers
דכתיב ראובן בן בחד דרא
ויעקב עד עלוויה
The witness was required to write both his first name, and 
the word בן, ‘the son of’, parallel to the last line of the 
document, and he writes his father’s name parallel to the 
previous line. Therefore, if someone will cut off the last 
line, the remaining signature will consist of only the 
father’s name, which is certainly not valid.

However, the Gemara points out
וליחוש דלמא גייז ליה לראובן בן
ומתכשר ביעקב עד
Witnesses usually sign with the phrase פלוני בן פלוני עד. 
Therefore, even if he cuts off the last line, the document 
will still contain the father’s name, and will read פלוני עד, 
and a Mishnah rules
איש פלוני עד כשר
The words פלוני עד are a valid signature. Therefore, as the 
Rashbam explains,
אמרינן
יעקב עצמו
חתם את שמו
We will assume that the father himself was a witness, and 
we will validate the document?

Therefore, the Gemara suggests two answers:
1.
דלא כתיב עד
To avoid this problem, witnesses on a גט מקושר do not add 
the word עד. Therefore, if someone cuts off the last line, 
the only part of the signature that will remain is the 
father’s name, and this is certainly not a valid signature. 

2.
דידעינן בה
דהא חתימות ידא
לאו דיעקב הוא
The document is valid when בית דין knows that there is no 
one local by that name who might have signed the 
document. 

The Gemara however asks: 
ודלמא בשמיה דאבוה חתם
Perhaps the witness used his father’s name as his 
signature, as a sign of respect?

The Gemara answers
לא שביק איניש שמיה דידיה
וחתים בשמיה דאבוה
A person does not use his father’s name as a signature.

Similarly, the Gemara asks
ודלמא סימנא בעלמא הוא דשוויה
Perhaps he uses his father’s name as a symbol, just as 
רב צייר כוורא
רבי חנינא צייר חרותא
רב חסדא סמ"ך
רב הושעיא עי"ן
רבא בר רב הונא מכותא
Many אמוראים used various symbols, such as a fish, the 
letters ס' or ע', or a ship’s mast, as their signatures?

The Gemara answers
לא חציף אינש
לשוויה לשמיה דאבוה סימנא
A person would he be so disrespectful to use his father’s 
name as a symbol. 

The Gemara now offers an alternate solution to the entire 
problem of
דלמא גייז ליה לשיטה אחרונה
The concern that someone might cut off the last line of the 
document:
מר זוטרא אמר
כל מקושר
שאין עדיו כלין בשיטה אחת
פסול
All three signatures must begin or end parallel to the last 
line of the text. Therefore, if he cuts off the last line, he 
cuts off part of all the signatures, and so, as Tosfos 
explains, 
ניכר הרמאות
כיון שכל העדים חתוכין
If all three are partial signatures, בית דין will realize his 
trickery. 

Intro

Today we will בע"ה learn דף קנ"ג of מסכת בבא בתרא
Some of the topics we will learn about include.

The Machlokes regarding 
ההיא מתנתא דהוה כתוב בה בחיים ובמות
A שכיב מרע assigned all his assets to someone and he 
wrote in the will;
during my lifetime, and ,בחיים
after my death ,במות
Is this a מתנת שכיב מרע or a מתנת בריא?

The Machlokes in the Mishnah regarding
לא כתב בה שכיב מרע
If a person assigned all his assets to someone in a will, but 
he did not indicate in the will whether or not he was a שכיב 
;מרע
Is the נותן believed to claim that he was a שכיב מרע at the 
time or not?

The מחלוקת אביי ורבה regarding
ההוא מתנתא דהוה כתב בה
כד הוה קציר ורמי בערסיה
ולא כתב בה
ומגו מרעיה איפטר לבית עולמיה
A will in which it was written that the נותן was sick on his 
deathbed, but it did not indicate whether or not the נותן 
died from this illness;
Do we assume that the נותן died from this sickness and the 
 was effective, or he died from another sickness and מתנה
the מתנה was not effective?

The corresponding מחלוקת רבי יעקב ורבי נתן regarding
מי מוציא מיד מי
If the נותן is now a בריא and claims to have been a שכיב מרע 
at the time of the מתנה, while the מקבל claim that he was a 
 מתנה who extracts the ,מתנה even at the time of the בריא
from whom? 

The application of their Machlokes to the Halachah of
ספק טומאה ברשות היחיד
טמא
Any doubt about טומאה that arises in a private area, we 
assume to be טמא.

So let’s review …

The Gemara proceeds with a Machlokes regarding 
ההיא מתנתא דהוה כתוב בה בחיים ובמות
A שכיב מרע assigned all his assets to someone and he 
wrote in the will;
during my lifetime; and ,בחיים
;after my death ,במות

ruled רב
הרי היא כמתנת שכיב מרע
This is considered a מתנה of a שכיב מרע, and therefore
אם עמד חוזר
If the שכיב מרע recovers he can retract, because
מדכתיב בה במות
אחר מיתה קאמר ליה
He wrote במות to indicate that the מתנה shall only take 
effect after death, and
והאי דכתיב בחיים
סימן בעלמא דחיי
He wrote בחיים merely as a good omen that he should 
recover and live.

disagrees and says שמואל
הרי היא כמתנת בריא
This is considered a מתנה of a בריא, and therefore
אם עמד אינו חוזר
If the שכיב מרע recovers he cannot retract, because
מדכתיב בה בחיים
מחיים קאמר
He wrote בחיים to indicate that the מתנה shall take effect 
immediately while he is still alive, and
והאי דכתב ובמות
כמאן דאמר מעתה ועד עולם
He wrote במות as if to say from now and forever.

would agree רב adds that רבא
ואי כתיב בה מחיים קנה
If he wrote FROM when I am alive, then it is considered a 
 cannot retract, because as שכיב מרע and the בריא of a מתנה
the Rashbam explains,
דמשמע דוקא מעתה התחיל לקנות
.shall take effect immediately מתנה implies that the מחיים

however concludes אמימר
לית הלכתא כוותיה דרבא
There is no distinction between מחיים and בחיים and in all 
cases according to Rav לא קנה and the שכיב מרע can retract.
========

Zugt Di Mishnah
לא כתב בה שכיב מרע
If a person assigned all his assets to someone in a will, but 
he did not indicate in the will whether he was a שכיב מרע or 
a בריא at the time, and now the נותן, the grantor, claims
שכיב מרע הייתי
The assets belong to me, because I was a dying person at 
the time, and a שכיב מרע who recovers can retract.
While the מקבל, the recipient, claims
בריא היית
The assets belong to me, because you were a healthy 
person at the time, and a בריא cannot retract.

holds רבי מאיר
צריך להביא ראיה
ששכיב מרע היה
The נותן must prove that he was in fact a שכיב מרע at the 
time. Otherwise, the מקבל can extract the assets from the 
.נותן

While the חכמים hold
המוציא מחברו עליו הראיה
The מקבל must prove that the נותן was in fact a בריא at the 
time. Otherwise, the מקבל cannot extract the assets from 
the נותן.

The explanation of this Machlokes is discussed in the 
next Daf.
========

The Gemara first proceeds with an incident of a similar 
situation: 
ההוא מתנתא דהוה כתב בה
כד הוה קציר ורמי בערסיה
ולא כתב בה
ומגו מרעיה איפטר לבית עולמיה
There was a will in which it was written that the נותן was 
sick on his deathbed, but it did not indicate whether the 
.died from this illness נותן
ruled רבה
הרי מת
והרי קברו מוכיח עליו
Since the נותן is now dead, we assume that indeed he died 
from this illness, for which the Halachah is
אם מת קנה
The מקבל acquires the מתנה.

however argues אביי
רוב חולין לחיים
Since the majority of sick people do recover, we assume 
that he recovered and then died from another illness, for 
which the Halachah is
אם עמד חוזר
The נותן can retract from the מתנה.

:מסכת גיטין supports his position from a Mishnah in אביי
המביא גט והניחו זקן או חולה
נותן לה בחזקת שהוא קיים
A שליח, an agent, who is sent to deliver a גט of an elderly 
or ill man may deliver it under the assumption that the 
husband is still alive, because as Rashi explains
העמד דבר על חזקתו
This is based on the general Halachah of חזקה; that we 
assume the last known status to be unchanged unless 
known otherwise.

An alternate solution to the entire problem of
דלמא גייז ליה לשיטה אחרונה

The concern that someone might cut o�
the last line of the document:

מר זוטרא אמר
כל מקושר

שאי
 עדיו כלי
 בשיטה אחת
פ�ול

All three signatures
must begin or end parallel to the last line of the text.

Therefore, if he cuts o� the last line,
he cuts o� part of all the signatures,

and so, as Tosfos explains, 
ניכר הרמאות

כיון שכל העדים חתוכין
If all three are partial signatures,

 .will realize his trickery בית דין


